Buplicacbes metodolégicas dos argumentog conceituais € teGrig
c@desenvolvidos nos capitulos anteriores, e mostrar que es
arg@mentos, por mais abstratos que sejam, fazem uma diferg
na pNjiica — tanto na pratica da pesquisa social € nas mg
como Ngs compreendemos a relagio entre a pratica da j
social, d8

a
gFiras
quisa
lado, quanto nas praticas cotidianas dos jgflividuos
que constNiem esse mundo social, de outro. Ao dgutir esses
problemas ritodologicos, tentarei mostrar o que gffé implicado
na anélise das@rmas simbdlicas em geral, e na angffise das formas
simbdlicas me&adas pelos meios de comunicgfio de massa em
particular. Apoiqado-me no meu conceito reffrmulado de ideo-
logia, tentarei mo¥gar como esse referencigfmetodolégico pode
ser empregado parg andlise da ideologidl Essas reflexdes meto-
dolégicas ndo tém o finalidade gfolocar ou dispensar a
pesquisa empirica - n2g poderia egffr mais distante de minha
inteng@o. Ao contrario, eNg sdo apg@fentadas como um estimulo
para pesquisa social e comfgu ontribui¢do para nossa com-
preensdo do que estd implica{gflo estudo de um campo objetivo
que consiste, entre outras cojgf de sujeitos que produzem, rece-
bem e compreendem as fopfffas gmbélicas como uma parte roti-
neira de suas vidas cotidg#as.

Seguindo essa esjfftégia argumelativa, desenvolverei uma
série de propostas gifistrutivas a respeNg da ideologia, da cultu--
ra, dos meios dgffomunicacdo, da int&ypretacdo e da critica.
Minha esperandPé que estas propostas cofjgtituam um enfoque
coerente e pla€ivel para um conjunto de ass®@tos, tanto teéricos
como metgfPldgicos, que sdo centrais aos deMtes correntes na
teoria sogl e politica e nas ciéncias sociais em g¥gal. No restante
desta i@oducdo, concentrar-me-ei nessas propOowgas construti-
- vas. J#tarei tornar explicitas algumas das idéias e (Rgssupostos
qugifefinem o enfoque que defendo e que subjazem ¥ minhas

cas do trabalho de outros autores e indicamn minhd@uvida
ira com eles.

O CONCEITO E A TEORIA DE IDEOLOGIA

Quando empregamos o termo ideologia, quer seja na analise
social e politica, ou na conversagao do dia-a-dia, nés empregamos
um conceito que tem uma histéria longa e complicada. Parte dos
motivos de este conceito ser tio ambiguo hoje, de ter tantas
acepgdes e nuangas diferentes, deve-se ao fato de este conceito ter
percorrido um caminho longo e sinuoso desde que foi introduzi-
do nas linguas européias, hd dois séculos atrds: a multiplicidade
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de’significados que ele tem hoje é um produto de seu itinerério
histérico. Mas hi cutro fator que exacerba sua ambigiidade.
Quando nés usamoes o termo ideologia, hoje, ou quando nés o
escutamos empregado por outros, ndo estamos totalmente segu-
ros se ele estd sendo usado descritivamente ou prescriivamente,
se ele estd sendo usado simplesmente para descrever um estado
de coisas (p.ex. um sistema de idéias politicas) ou se ele estd sendo
usado também, e talvez como sentido principal, para avaliar um
estado de coisas. Essa ambigiiidade é evidente no uso cotidiano
do termo. Poucas pessoas, hoje, proclamar-se-iam orgulhosamen-
te “ideblogos”, embora muitos ndo hesitassem em declarar-se
conservadores ou socialistas, liberais ou democratas, feministas
ou ecologistas. Ideologia é o pensamento do ouiro, o pensamento
de alguém diferente de nés. Caracterizar um ponto de vista como
ideolégico €, tem-se a impressao, j4 critica-lo implicitamente, pois
o conceito de ideologia parece transmitir um sentido negativo,
critico.

Na literatura da teoria social e politica das duas dltimas
décadas, ou mais ou menos, houve duas respostas comuns a
heran¢a ambigua do conceito de ideologia. Uma resposta foi
tentar domar o conceito. Isso implicou, geralmente, uma tentativa
explicita ou implicita de tirar do conceito seu sentido negativo e
de incorporé-lo num conjunto de conceitos descritivos emprega-
dos pelas ciéncias sociais. Isso criou o que hoje se pode chamar
de concepgio neutra da ideologia. De acordo com essa concepgao,
as ideologias podem ser vistas como “sistemas de pensamento”,
“sistemas de crengas”, ou “sistemas simbélicos”, que se referem
a acdo social ou a préatica politica. Nenhuma tentativa € feita,
dentro dessa concepgéo, para distinguir entre os tipos de agéo ou
projetos que a ideologia incentive; a ideologia esta presente em
qualquer programa politico e é uma caracteristica de qualquer
movimento politico organizado. Armado com essa concepg¢ab, o
analista pode procurar delinear e descrever os principais sistemas
de pensamento ou crenga que animam a agdo social e politica.
Essa linha de pesquisa é, pois, exemplificada pela tendéncia de
pensar as ideologias em termos de “ismos” — conservadorismo,
comunismo, reaganismo, thatcherismo, stalinismo, marxismo.
Esses e outros sistemas de pensamento ou crenga — essas “ideolo-
gias” — podem ser categorizados e analisados, desmembrados em
seus elementos constitutivos e relacionados as suas fontes origi-
nais; e tudoisso pode ser feito, argumentaria o analista, sem fazer,
ou sem que esteja implicado, nenhum juizo pejorativo com res-
peito aos sistemas de pensamento ou de crenga.
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Uma segunda resposta a essa heran¢a ambigua do conceito
de ideologia foi a de abandonar o conceito. O conceito seria,
simplesmente, muito ambiguo, muito controvertido e contes-
tado, demasiadamente marcado por uma histéria em que ele foi
usado e abusado de diferentes modos, a tal ponto que ele ndo se
presta mais, hoje em dia, para fins de analise social e politica. Nos
ultimos anos, esta resposta ganhou terreno entre alguns dos mais
originais e inteligentes pensadores sociais, em parte como resul-
tado da contestacdo intelectual ao marxismo, com o qual este
conceito de ideologia esteve estreitamente ligado. Mas esta res-
posta, parece-me, é superficial. Em vez de irmos mais a fundo no
exame da heranca ambigua do conceito, e procurarmos detectar
se existe um residuo digno de ser conservado, esta postura pre-
fere abandonar — ou, mais comumente, recusa-se a iniciar — uma
busca. Em vez de perguntar se a tradi¢ao ou reflexdo associada
ao conceito de ideologia levantou uma série de problemas que
continuam a merecer nossa aten¢do, mesmo que ela tenha tam-
bém obscurecido esses mesmos problemas com pressupostos
enganosos e insustentdveis, essa postura prefere abandonar a
questao ou, com mais freqiiéncia, pressupte uma resposta, fugin-
dodotrabalho intelectual implicado na tentativa de determina-la.

A posigdo que desenvolvo aqui difere dessas duas respostas
comuns a heranga ambigua do conceito de ideologia. Diferente-
mente da segunda resposta, sustento que o conceito de ideologia
permanece uma nogao titil e importante no vocabulério intelec-
tual da analise social e politica. Mas, diferentemente da primeira
resposta, argumento que o conceito nao pode ser tdo facilmente
despojado de seu sentido negativo, critico — ou, mais precisamen-
te, argumento que, na tentativa de despojé-lo de seu sentido
negativo, as pessoas menosprezaram um conjunto de problemas
em relagdo aos quais esse conceito, em algumas de suas versoes,
procurou chamar nossa atengdo. E esse conjunto de problemas
que tento discutir em minha reformulagao do conceito de ideolo-
gia. Sendo que nao tento eliminar seu sentido negativo mas, ao
contrario, toma-lo como um indice dos problemas aos quais o
conceito se refere, como um aspecto que deve ser retido e desen-
volvido criativamente, essa reformulagdo pode ser vista como
uma concepgao critica da ideologia. Ela mantém a conotagdo negati-
va que foi trazida pelo conceito através da maior parte de sua
historia e liga a andlise da ideologia a questédo da critica.

Na reformulagao do conceito de ideologia procuro reenfocar
esse conceito numa série de problemas que se referem as inter-re-
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lagdes entre sentido (significado) e poder. Argumentarei que o
conceito de ideologia pode ser usado para se referir s maneiras
como o sentido (significado) serve, em circunstincias particula-
res, para estabelecer e sustentar relagSes de poder que sio siste-
maticamente assimétricas — que eu chamarei de “relacdes de
dominagao”. Ideologia, falando de uma maneira mais ampla, é
sentido a servico do poder. Conseqiientemente, o estudo da ideolo-
gia exige que investiguemos as maneiras como o sentido é cons-
truido e usado pelas formas simbélicas de vérios tipos, desde as
falas lingiiisticas cotidianas até as imagens e aos textos comple-
xos. Ele exige que investiguemos os contextos sociais dentro dos
quais essas formas simbélicas sdo empregadas e articuladas. Ele
requer que perguntemos se —g, se este for o caso, como-o sentido
€ mobilizado pelas formas simbélicas em contextos especificos,
para estabelecer e sustentar rela¢des de dominacio. A distintivi-
dade do estudo da ideologia estd na tltima questao: ele exige que
perguntemos se o sentido, construido e usado pelas formas sim-
bolicas, serve ou nao para manter relagdes de poder sistematica-
mente assimétricas. Desafiamos a estudar as formas simbdlicas
sob certa luz: a luz das relagbes sociais estruturadas, cujo emprego
e articulagdo podem ajudar, em circunstancias especificas, a criar,
alimentar, apoiar e reproduzir.

Se reformulamos o conceito de ideologia desta maneira,
trazemos a andlise da ideologia para um campo de problemas
conceituais e metodoldgicos que possuem uma finalidade e uma
significancia mais gerais. A anilise da ideologia pode ser vista
como uma parte integrante de um interesse mais geral ligado as
caracteristicas da agdo e da interagdo, as formas de poder e de
dominagdo, a natureza da estrutura social, a reprodugio e a
mudanga social, as qualidades das formas simbdlicas e a seus
papéis na vida social. Este interesse mais amplo d4 animo aos
argumentos e propostas que desenvolvo no decorrer deste livro.
Alguns dos problemas mais amplos sao discutidos no capitulo 3,
onde examino algumas das caracteristicas das formas simbélicas
e discuto sua relagdo com os contextos sociais que sdo estrutura-
dos de vérias maneiras. Outros assuntos ou problemas de carater
metodologico geral sdo discutidos no capitulo 6, onde examino o
que estd implicado em estudar campo objetivo que é, a0 mesmo
tempo, um campo subjetivo, em que as pessoas produzem, rece-
bem e compreendem formas simbélicas que sao significativas
tanto para eles como para o analista que procura interpreta-las.
Pela reformulac¢do do conceito de ideologia, em termos de inter-
relagBes entre sentido e poder, nés somos convidados a procurar
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— e é-nos exigido que o facamos — esses problemas mais amplos.
Nao posso garantir que, neste livro, tenha discutido esses proble-
mas mais amplos em todos os detalhes e com todo o rigor que
eles exigem. Quando muito, indiquei um caminho que, creio ey,
pode ser coerente e plausivelmente seguido.

A reformulagdo do conceito de ideologia proposta aqui nos
possibilita evitar um sem-nimero de tendéncias que prejudicam
a maioria da literatura tedrica recente. Em primeiro lugar, elanos
possibilita evitar a tendéncia, acenada anteriormente, de ver a
ideologia como um “cimento social” que conseguiria estabilizar
as sociedades, unindo conjuntamente seus membros e propician-
do-lhes valores e normas coletivamente compartilnados. Esse
pressuposto é generalizado na literatura contemporanea, mas ele
estd baseado em pressupostos que sdo duvidosos e, provavel-
mente, insustentdveis. Ha pouca evidéncia que garanta que certos
valores e crengas sejam compartilhados por todos (ou, mesmo,
pela maioria) os membros das sociedades industriais modernas.
Ainda mais, hd pouco fundamento para se supor que a estabili-
dade das sociedades industriais complexas exige e estd baseada
sobre um consenso no que se refere a valores e normas particula-
res. Sendo nossas sociedades ordenagdes sociais “estdveis”, essa
estabilidade pode ser o resultado de uma diversidade de valores
e crengas, uma proliferagio de divisdes entre individuos e grupos,
ou uma falta de consenso naquele ponto especifico onde atitudes
opostas devem ser traduzidas em agdes politicas. Ao acentuar
esse ponto, ndo quero sugerir que ndo haja espago para a anélise
dos valores e normas. Quero, porém, tomar o conceito de ideolo-
gia separadamente da procura por valores coletivamente com-
partilhados, redirecionando-os para o estudo das maneiras com-
plexas como o sentido é mobilizado para a manutengdo de rela-
¢6es de dominagao.

A reformulagdo proposta nos possibilita também evitar a
tendéncia, prevalente na literatura, de pensar a ideologia como
uma caracteristica ou atributo de certas formas simbdlicas ou
sistemas simbdlicos como tais (conservadorismo, comunismo,
etc.). Do enfoque que desenvolvo aqui, segue-se que as formas
simbdlicas, ou sistemas simbélicos, ndo sdo ideolégicos em si
mesmos: se eles sdo ideologicos, e o quanto sdo ideologicos,
depende das maneiras como eles sdo usados e entendidos em
contextos sociais especificos. Ao estudar a ideologia, nao estamos
simplesmente interessados em categorizar e analisar um sistema
de pensamento ou crenga, nem em analisar uma forma ou sistema
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simbélico tomado em si mesmo. Ao contrario, estamos interessa-
dos em alguns dos que podem ser chamados de usos sociais das
formas simbélicas. Estamos interessados em se, em que medida e
como (se for o caso) as formas simbdlicas servem para estabelecer
e sustentar relagSes de dominacio nos contextos sociais em que
elas sdo produzidas, transmitidas e recebidas. Este enfoque pode
levar-nos a olhar uma forma simbélica ou um sistema como
ideolégico num contexto e como radical, subversivo, contesta-
dor noutro. Pode levar-nos a ver o discurso sobre direitos huma-
nos, por exemplo, como apoiando o status quo num contexto e
como subversivo noutro. A andlise das formas simbélicas como
ideolégicas nos pede que as analisemos em relacdo aos contextos
s6cio-histéricos especificos nos quais elas sdo empregadas e
persistem.

Ainda mais, a reformulagao proposta do conceito nos possi-
bilita evitar a tendéncia de pensar a ideologia apenas, ou mesmo
primariamente, em relacdo a formas de poder que estdo institu-
cionalizadas no estado moderno. As institui¢des do estado mo-
derno e as numerosas outras organizagdes (partidos politicos,
grupos de pressao, etc.), que nas sociedaes modernas ocupam o
territério comumente chamado de politica, sdo territérios extre-
mamente importantes de poder e dominagio. Mas elas ndo sdo
0s Unicos territérios, nem mesmo necessariamente os maisimpor-
tantes, para a maioria das pessoas na maior parte do tempo. Para
a maioria das pessoas, as relagbes de poder e dominagéo que as
atingem mais diretamente sdo as caracterizadas pelos contextos
sociais dentro dos quais elas vivem suas vidas cotidianas: a casa,
o local de trabalho, a sala de aula, 0os companheiros. Esses sdo
contextos em que os individuos gastam a maior parte de seu
tempo, agindo e interagindo, falando e escutando, buscando seus
objetivos e seguindo os objetivos dos outros. Esses contextos
estdo organizados de maneiras complexas. Eles implicam desi-
gualdades e assimetrias de poder e recursos, algumas das quais
podem estar ligadas a desigualdades e a simetrias mais amplas,
que passam de um contexto a outro e que se referem as relagdes
entre homens e mulheres, entre negros e brancos, entre aqueles
que tém riqueza e propriedade e aqueles sem riqueza e proprie-
dade. Ao estudar a ideologia, estamos interessados tanto nos
contextos da vida cotidiana como naquele conjunto especifico de
instituicbes que compreende a esfera da politica, no sentido
estrito. E evidente que isso ndo quer dizer que a esfera da politica,
no seu sentido mais estrito, seja irrelevante, nem significa que
devemos enfocar exclusivamente os minimos detalhes da vida
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cotidiana, ignorando caracteristicas e pressdes estruturais mais
amplas. Significa apenas que ndo devemos esquecer as maneiras
como as formas simbélicas sdo empregadas e articuladas e as
maneiras como elas se entrecruzam com relagbes de poder nos
contextos sociais estruturados em que muitos de nés vivemos a
maior parte do nosso tempo.

Se reformulamos o conceito de ideologia em termos da inte-
ragao entre sentido e poder, podemos também evitar a tendéncia,
comum tanto na literatura teérica, como também no uso cotidia-
no, de pensar a ideologia como uma pura ilusio, como uma
imagem invertida e distorcida do que € “real”. Essa visao tem sua
inspiragdo numa passagem famosa e frequentemente citada em
que Marx e Engels comparam a operagao da ideologia com o
trabalho de uma cdmara escura, que reflete o mundo através de
uma imagem invertida. Mas essa visdo — atraente em sua simpli-
cidade, alarmante em sua autoconfianga teérica — pode enganar-
nos. Ela nos leva a pensar a ideologia como um conjunto de
imagens ou idéias' que refletem inadequadamente a realidade
social que existe antes e independentemente dessas imagens e
idéias. Na verdade, o mundo social raramente é tdo simples como
esta visao pode sugerir. Como pessoas, nds estamos imersos em
conjuntos de relag¢Ges sociais e estamos constantemente envolvi-
dos em comenté-las, em representd-las a nés mesmos e aos outros,
em verbaliza-las, em recrid-las e em transforma-las através de
ac¢des, simbolos e ‘palavras. As formas simbélicas através das
quais nés nos expressamos e entendemos os outros n@o consti-
tuem um outro mundo, etéreo, que se coloca em oposic¢ao ao que
é real: ao contrdrio, elas sdo parcialmente constitutivas do que em
nossas sociedades é “real”. Concentrando o estudo da ideologia
no terreno das formas simbélicas contextualizadas, para as ma-
neiras como as formas simbdlicas sdo usadas para estabelecer e
sustentar relagdes de poder, estamos estudando um aspecto da
vida social que é tao real como qualquer outro. Pois a vida social
€, até certo ponto, um campo de contestagao em que a luta se trava
tanto através de palavras e simbolos como pelo uso da forga fisica.
Ideologia, no sentido que eu proponho e discutoaqui, é uma parte
integrante dessa luta; € uma caracteristica criativa e constitutiva
da vida social que é sustentada e reproduzida, contestada e
transformada, através de agoes e interagdes, as quais incluem a
troca continua de formas simbélicas.

Até aqui foi discutido o conceito de ideologia e as vantagens
e desvantagens das diversas maneiras de responder a heranga
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ambigua desse conceito. Contudo, muitos dos autores que em-
pregam esse conceito, hoje, estdo interessados primeiramente em
problemas substantivos de reprodugio social e de mudanca so-
cial. Em seus escritos o conceito de ideologia desempenha um
papel especifico, dentro de um referencial ou um argumento
tedricos mais amplos. Esses autores podem empregar o conceito
de uma maneira mais frouxa, mais ampla e imprecisa, e podem
ser legitimamente criticados devido a essa impreciséo. Mas, se
queremos compreender e avaliar o uso que eles fazem desse
conceito, devemos reconstruir e avaliar o referencial teérico mais
amplo dentro do qual ele desempenha seu papel. Essa € a tarefa
que eu enfrento no capitulo 2. Aqui, meu interesse ndo € tanto
pela trajetéria hist6rica do conceito e as propostas para sua refor-
mulagdo hoje, mas, ao contrdrio, pela série de referenciais e
argumentos tebricos apresentados por um grande nimero de
autores contemporéaneos e dentro dos quais o conceito de ideolo-
gia desempenha um papel central. Discutirei, por exemplo, o
trabalho de Aron, de Bell e Gouldner, de Althusser e Poulantzas,
de Horkheimer, Adorno e de Habermas. Ao trazer a discussdo
para esse nivel tedrico mais geral, nés podemos ter uma visao
mais clara das maneiras como os tedricos sociais e politicos
contemporaneos usaram o conceito de ideologia — o que eles
tentaram realgar através desse conceito e o que eles tentaram
explicar com ele. Podemos também fazer uma idéia do que esses
tedricos negligenciaram ou nfo conseguiram levar adequada-
mente em consideracdo.

O argumento-chave que desenvolverei a esse respeito € que
os tedricos contemporanecs que empregam o conceito de ideolo-
gia ndo conseguiram tratar adequadamente a natureza e o desen-
volvimento da comunica¢do de massa e seu papel como mediagao
ideolégica nas sociedades modernas. Em alguns casos, isso se
deve ao fato de o conceito de ideologia ser parte de uma grande
narrativa tedrica, referente as transformagdes culturais associa-
das ao surgimento das sociedades industriais modernas. De acor-
do com essa grande narrativa, o desenvolvimento das sociedades
industriais modernas foi acompanhado, na esfera da cultura, pela
secularizagdo progressiva das crengas e praticas e pela racionali-
zacao progressiva da vida social. A medida em que a religidoea
magia perdiam sua forga sobre os individuos atingidos pela
atividade incansavel da industrializacdo capitalista, o terreno era
preparado para o surgimento de um novo tipo de sistema de
crengas: para o surgimento de sistemas de crengas seculares que
pudessem mobilizar as pessoas independentemente de valores

20




i 0P T

ou seres de outro mundo. S3o esses sistemas secularizados de
crengas que alguns tedricos contemporineos descrevem como
ideologias. Do seu ponto de vista, o desenvolvimento do capit=-
lismo industrial propiciou o surgimento de uma “era de ideolo-
gias”, que foi inaugurada pela Revolucdo Francesz e gue
culminou com os movimentos revolucionérios radicais dos ini-
cios do século XX. A grande narrativa da transformacao confere,
pois, um papel especifico ao conceito de ideologia (entendido
como uma concep¢do neutra no sentido explicade acima). O
conceito de ideologia é usado para descrever os sistemas de
crengas que — conforme essa perspectiva tedrica afirma — preen-
cheu o vacuo cultural criado com o declinio da religido e da magia
e que trouxe as pessoas novas formas de consciéncia, noves
referenciais de sentido, num mundo que sofrera uma mudanca
social rapida e sem precedentes.

! Agrandenarrativa da transformagao cultural estd profunda-
mente implicada no discurso da teoria social e politica. Ela serviu
como um construto tedrico geral, muitas vezes implicito, através
do qual muitos autores viram e analisaram o desenvolvimento
das sociedades modernas. Penso que essa perspectiva tedrica
contém algumas intuigdes que sdo importantes para a compreen-
sao das condigbes em que as sociedades modernas emergiram a
partir da Europa medieval e dos inicios da era moderna. Mas essa
grande narrativa é também enganadora, sob certos aspectos fun-
damentais. Um desses aspectos é o seguinte: os tedricos dessa

‘grande narrativa, argumento eu, identificaram mal a grande

transformacdo cultural associada com o desenvolvimento das
sociedades modernas. Preocupados com o suposto processo de
secularizagdo e racionalizagdo, esses tedricos tenderam a negli-
genciar um processo de muito maior significado que estava acon-
tecendo diante de seus olhos: isto é, a proliferagdo répida de
instituigoes e meios de comunicagao de massa e o crescimento de
redes de transmissdo através das quais formas simbdlicas mer-
cantilizadas se tornaram acessiveis a um grupo cada vez maior
de receptores. Esse € o processo que descrevo como a “midiagao”
da cultura moderna. Esse processo constitui, no meu ponto de
vista, uma das transformacdes-chave associadas com o surgimen-
to das sociedades modernas. A compreensdo desse processo é
fundamental para se entender o mundo de hoje, um mundo que
€ sempre mais atravessado por redes institucionalizadas de co-
municagao e em que as experiéncias das pessoas estd cada vez
mais mediada por sistemas técnicos de produgéo e transmisséio
simbélica. A compreensdo desse processo trard também um re-
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ferencial teérico alternativo em que um conceito reformulado de
ideologia pode desempenhar um papel especifico.

A MIDIACAO DA CULTURA MODERNA

Ao procurar compreender o processo que descrevo gfmo a
idiacdo da cultura moderna, comego com o concelto dgffultura.
AQLe estamos nos referindo quando falamos em * a”, ou
nadQela esfera da vida social que foi, e continua a g, transfor-
mada@elo desenvolvimento da comunicacdo de ngfflssa? E como
podenige nés compreender o desenvolvimento gff comunicacio
i de massqggomo um desenvolvimento na esferagfa cultura, como
| uma tran¥grmacao cultural? O conceito degfultura tem uma
histéria profgia, longa e complicada, uma higf6ria que provavel-
mente tem pr@@luzido tantas variantes e tapfl ambigiiidade como
a historia do cofgeito deideologia. Pensogontudo, que o conceito
de cultura contiNja a ser uma nogéo iggPortante e valiosa e que,
| convenientement®geformulada, defigf um campo fundamental
| de andlise social. N§capitulo 3, enf@¥nto a tarefa de esclarecer e
! reformular o conceitOfge cultura.gguindo o trabalho de antro-
v pélogos como Geertz, a%gumentgfque o conceito de cultura pode

| ser adequadamente usad®§ypar /e referir, de uma maneira geral,
ao cardter simbolico da viqg#Focial, aos padrdes de significado
incorporados as formas siggPRlicas compartilhadas na interagio
i social. Mas essa énfase ngftara¥@gr simbolico da vida social deve
ser complementada po a énfa¥g no fato —nem sempre eviden-
te nos escritos de Gegffftz — de quyas formas simbdlicas estdo
o inseridas em contex#®s sociais estruf§gados que envolvem rela-
¢oes de poder, forgfas de conflito, desMgnaldades em termos de
distribui¢do de gCursos e assim por difgte. Essa dupla énfase
define o que off chamo de “concepcio eSgutural” da cultura.
&l Fen6menos ¢gfffturais, dentro dessa visdo, po®gn ser vistos como
formas simbgftas em contexios estruturados; e a an®gse cultural pode
il ser vista o um estudo da constitui¢do signifi¥gtiva e da con-
textualighao social das formas simbélicas. "

\u

fnar as formas simbélicas como fenémenos confgxtualiza-
dos@fé-las como gera]mente produzidas e recebidas poRgessoas
sigildas em contextos sécio-histéricos especificos e provige de
rgfursos e capacidades de vérios tipos. As formas simb®§
Jodem possuir tragos de suas condigdes sociais de produgio 4o
inesmo modo como, por exemplo, uma fala pode estar marcad®y

pelo acento, pelo dialeto e pelo tom de uma determinada classe
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